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Hilvarenbeek, april 2024 

 

Effect van windmolens op aanwezige fauna op Beekse Bergen 

 

Beekse Bergen is een 450 hectare groot natuur- en recreatiegebied dat jaarlijks - alleen al in het 

safaripark - 1,4 miljoen gasten verwelkomt. Het Safaripark, Safari Resort en Safari Hotel zijn daarnaast 

een thuis voor 114 verschillende, exotische diersoorten. Grote, uitgestrekte verblijven die zo precies 

mogelijk het natuurlijke habitat representeren zijn hier al jaren de standaard. Dit, in combinatie met 

de unieke ligging van Beekse Bergen tussen drie Natura 2000-gebieden (figuur 1), maakt het park niet 

alleen een thuis voor een uitgebreide exotische dierencollectie, maar ook voor de inheemse natuur.  

 

Binnen Beekse Bergen zijn door de jaren heen 25 inheemse zoogdiersoorten (waaronder 5 

vleermuissoorten), 164 vogelsoorten en verschillende reptielen-, amfibie- en vissoorten waargenomen 

en gedocumenteerd. Waar het voor sommige soorten gaat om een incidentele waarneming, is Beekse 

Bergen voor het merendeel van deze soorten een vaste verblijf-, broedt- en/of foerageerplaats.  

In de Regionale Energie- en Klimaatstrategie (REKS) is de Baars aangewezen als zoekgebied voor één 

van de energiehubs voor de regio Hart van Brabant.  Een energiehub is een gebied waar op grote schaal 

duurzame energie wordt opgewekt met clusters van windmolens en zonnepanelen. Alhoewel Beekse 

Bergen een voorstander is van duurzame energiewinning, vrezen wij ook voor de impact die 

windmolens hebben op onze eigen dierencollectie en de aanwezige inheemse diersoorten.  

De laatste jaren wordt er steeds meer duidelijk over de impact van windmolens op met name vogel- 

en vleermuispopulaties. Windmolens kunnen lijden tot verlies en fragmentatie van het habitat, 

verstoring van migratiepatronen of tot letsel of dood door botsingen met de mast of de roterende 

bladen (Drewitt & Langston 2008). In dit rapport zullen we ons echter beperken tot met name dit 

laatste en willen daarmee uitleggen aan de lezer waarom de realisatie van windmolens in de nabijheid 

van Beekse Bergen ons zorgen baart met betrekking tot de inheemse biodiversiteit.  
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Vogels 

De afgelopen decennia is het genereren van energie door middel van windmolens in een 

stroomversnelling gekomen. Door de grote toename in windmolens wereldwijd is er ook meer 

onderzoek gedaan naar de impact van deze torens op de aanwezige fauna. Windmolens kunnen direct 

impact hebben op lokale vogelpopulaties doordat deze er tegenaan botsen, vaak met fatale afloop. Dit 

soort door de mens veroorzaakte sterfte kan voor rode lijst soorten met afnemende populaties fatale 

gevolgen hebben (Temple 1986). Het is daarom belangrijk om te kijken wat deze onbedoelde sterfte 

precies veroorzaakt en welke soorten hier het meeste problemen van ondervinden. Drewitt en 

Langston (2008) concludeerde in hun rapport dat soort specifieke eigenschappen de kans op aanvaring 

met windmolens sterk kunnen beïnvloeden. Zij omschreven dat afhankelijk van de morfologie, 

vliegeigenschappen, zicht en bepaalde specifieke gedragingen de kans op botsingen met windmolens 

ernstig kunnen vergroten.  

Zicht is misschien wel het meest belangrijkste zintuig in vogels. Het speelt een belangrijke rol tijdens 

het vliegen en foerageren, bij het herkennen van partners of het ontwijken van bedreigingen. 

Predatoren hebben, in tegenstelling tot het merendeel van de vogelsoorten, een dubbele fovea op hun 

netvlies. Dit zorgt ervoor dat deze predatoren een driedimensionale perceptie hebben van een gebied 

van ongeveer 60°. Dit gaat echter ten koste van een blinde zone van ongeveer 200° (Schmidt-Morand 

1992). Daarnaast zijn snel-roterende bladen van windmolens slecht te zien vanwege 

bewegingsonscherpte (Eng: “Motion smear”, figuur 2). Dit effect wordt nog eens versterkt wanneer 

vogels hoge vliegsnelheden behalen, waardoor snel bewegende objecten niet worden gedetecteerd 

(McIsaac 2001, Hodos 2003). Dit zou kunnen verklaren waarom roofvogels, die over een uitstekende 

visie beschikken, opvallend vaak het slachtoffer worden van overhangende stroomkabels (o.a. 

Bevanger 1994, Martin 2011) of windmolens (o.a. Follestad et al. 2007, Lekuona & Ursúa 2007, Barrios 

& Rodriguez 2004, 2007). De impact van dergelijke sterftegevallen op de populatie is vaak extra groot 

bij deze groep. Ze hebben over het algemeen een lange levensduur en reproduceren veel minder snel 

dan andere vogelsoorten. Het verlies van zelfs een klein aantal vruchtbare volwassenen kan grote 

gevolgen hebben voor de lokale populatie (Drewitt & Langston 2008). 

 

Beekse Bergen is een thuis voor een breed scala aan inheemse roofvogelsoorten. Onder andere de 

buizerd (Buteo buteo) zien we ieder jaar in grote getalen in en rondom het park.  

Figuur 2: Een illustratie van bewegingsonscherpte bij windmolens. 
Door het snelle bewegen van de bladen zijn deze slecht te zien (Hodos 
2003). 
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Bovendien ligt het safaripark op een bekende roofvogeltrekroute waardoor zeldzame vogelsoorten in 

het park worden gesignaleerd om te foerageren of uit te rusten. Zo wordt er jaarlijks een slangenarend 

(Circaetus gallicus) waargenomen en verwelkomen we soorten als de visarend (Pandion haliaetus), 

Europese zeearend (Haliaeetus albicilla), havik (Accipiter gentilis) en de sperwer (Accipiter nisus). Ook 

zijn de omliggende akkers en weilanden bekend foerageergebied voor rode lijst soorten als de 

torenvalk (Falco tinnunculus). De grote diversiteit aan roofvogels in Beekse Bergen is daarnaast geen 

verassing vanwege de grote beschikbaarheid aan prooien rondom het park. Dit zijn zeer gelijke 

omstandigheden met bekende gebieden waar veel roofvogels worden geraakt door windmolens met 

fatale gevolgen (Barrios & Rodriguez 2004, 2007, Thelander & Smallwood 2007, Drewitt & Langston 

2008). Zo werd een Europese zeearend uit de Brabantse Biesbosch eind februari 2021 nog geraakt 

door een windmolen in Duitsland met fatale afloop.  

Vanwege bovenstaande redenen worden roofvogels erkend als een risicogroep als het gaat om 

botsingen met windmolens. Wij maken ons grote zorgen om deze groep vogels. Niet alleen om de 

grote diversiteit en aantallen roofvogels in en rondom ons park, maar ook over onze eigen exotische 

vogels met een rol in de roofvogelsafari. Onze Amerikaanse zeearend (Haliaeetus leucocephalus) 

woont en vliegt al dertig jaar in Beekse Bergen. Dit is haar territorium en zal dat verdedigen. Haar vaste 

verzorgers voorzien dat de plaatsing van windmolens rondom het park zeker tot een confrontatie zal 

leiden.  

Voor vogels die minder afhankelijk zijn van zicht en veelal actief zijn in de schemering of in de nacht, 

wordt zelfs gedacht dat de kans extra groot is dat ze botsen met antropogene structuren als 

windmolens (Martin 1990, Elkins 1988). Martin (1990) suggereert zelfs dat vogelsoorten die in de nacht 

actief zijn een ‘volledig ongehinderd habitat’ nodig hebben om te overleven. Bovendien worden 

windmolens uitgerust met waarschuwingslichten voor vliegverkeer die knipperen gedurende de nacht. 

Er zijn observaties dat vogels worden aangetrokken en gedesoriënteerd door dit soort artificiële 

verlichting (o.a. Gauthreaux & Belser 2006). Naast een vergroot risico voor vogels om te botsen met 

windmolens en daardoor te overlijden, zorgen deze lichten ook voor een verhoogd risico op uitputting, 

verhongering of predatie, met dezelfde gevolgen (o.a. Hüppop et al 2006). De grootste risicogroep zijn 

vogelsoorten die ‘s nachts migreren en naar dit artificiële licht toe worden gelokt (Gauthreaux & Belser 

2006). Zelfs wanneer deze vogelsoorten ontsnappen aan dit licht, kan het verhoogde energiegebruik 

leiden tot een kleiner wordende kans dat de migratie succesvol wordt afgerond (Drewitt & Langston 

2008). 

Binnen de grenzen van Beekse Bergen hebben we meerdere nacht actieve uilensoorten gesignaleerd 

over de jaren. Zo broedde er ooit een koppel ransuilen (Asio otus) en is er jarenlang een broedkoppel 

van de Europese oehoe (Bubo bubo) actief geweest, een zeldzaamheid in Nederland. Ook andere 

uilensoorten als bosuil (Strix aluco), kerkuil (Tyto alba) en steenuil (Athene noctua) worden regelmatig 

waargenomen.  

Bijna alle vogelsoorten kunnen vliegen, maar dat betekent niet dat ze allemaal even goed uit de voeten 

kunnen in de lucht. Hoe groot de kans is dat een vogelsoort in aanraking komt met een windmolen kan 

afhangen van zijn wendbaarheid en behendigheid in de lucht. Aan de hand van deze 

karaktereigenschappen en de morfologie van de vleugel werden door Rayner (1988) verschillende 

vogelsoorten onderverdeeld in zes verschillende groepen: ‘slechte’ vliegers, watervogels, duikende 

vogels, marine zwevers, luchtpredatoren en thermiek zwevers. ‘Slechte’ vliegers (o.a. hoendervogels, 

rallen en kraanvogels) worden gekenmerkt door een snelle vlucht in combinatie met een zwaar lijf en 

relatief korte vleugels.  
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Ze zijn hierdoor niet in staat om snel genoeg te reageren op onverwachte obstakels als windmolens en 

vallen ook opvallend vaak slachtoffer aan overhangende stroomkabels (Bevanger 1998). De ‘slechte’ 

vliegers wordt daarom ook beschouwd als groep met een verhoogd risico om te botsen met statische 

structuren als windmolens (May et al. 2015).  

Binnen de risicogroep van de ‘slechte’ vliegers, zoals deze is beschreven door May et al. (2015), vallen 

ook rode lijst soorten als de zomer- en wintertaling (resp. Anas querquedula en A. crecca) en 

oeverloper (Actitis hypoleucos). Deze migrerende soorten worden net als onder andere de geoorde 

fuut (Podiceps nigricollis) en de witgat (Tringa ochropus) vaak waargenomen in Beekse Bergen. 

Migrerende vogels hebben een vergroot risico om te botsen met windmolens wanneer deze worden 

geplaatst in de nabijheid van een gebied waar deze ‘slechte’ vliegers veel komen om te foerageren, 

rusten of nestelen (Drewitt & Langston 2008). Beekse Bergen is niet alleen een thuis of rustlocatie voor 

migrerende ‘slechte’ vliegers, maar ook voor standvogels zoals de waterral (Rallus aquaticus). Dit is 

slechts een klein aantal soorten ‘slechte’ vliegers die voorkomen in Beekse Bergen en een extra risico 

lopen er een windmolen binnen hun vaste leefomgeving wordt geplaatst. 

In de literatuur is een grote variatie te vinden als het gaat om slachtofferaantallen bij de groep 

thermische zwevers. Bij onderzoeken naar de slachtofferaantallen onder vale gieren (Gyps fulvus) in 

Spanje lopen de jaarlijkse aantallen van 0.15 slachtoffers per windmolen per jaar tot 8.17 slachtoffers 

per windmolen per jaar (resp. Barrios & Rodriguez 2004, Lekuona 2001). Het merendeel van de 

onderzoeken naar de impact van windmolens op dergelijke thermische zwevers melden lage aantallen 

slachtoffers (o.a. Barrios & Rodriguez 2004, de Lucas et al. 2004). Waarschijnlijk doordat deze soorten 

zich vaak ver boven het bereik van de windmolens begeven. De grote aantallen slachtoffers in deze 

groep is vaak het resultaat van een lage vluchthoogte rondom windmolens (Drewitt & Langston 2008). 

Dit is vaak het geval wanneer windmolens zich vlak bij nestgebieden van deze thermische zwevers 

bevinden waardoor deze dus nog niet genoeg hoogte hebben gemaakt wanneer ze binnen het bereik 

van de windmolens komen (Pennycuick 1989). Onderzoeken die zijn gedaan in deze risicogebieden 

melden dan ook opvallend hoge sterftegevallen als het gaat om thermische zwevers (Lekuoana 2001, 

Lekuona & Ursúa 2007).  

In Beekse Bergen vinden we meer dan 50 bewoonde ooievaarsnesten; aldus Sovon bevindt de helft 

van de broedende populatie van de provincie Noord Brabant zich in Beekse Bergen. Ooievaars (Ciconia 

ciconia) zijn echte thermiekvliegers. Dat wil zeggen dat ze bij het verlaten van hun nest door de lucht 

zweven, op zoek naar warmere luchtstromen om zo tot grote hoogtes te komen. Deze grote, niet 

wendbare vogels komen hierbij binnen het bereik van de bladen van de geplande windmolens en zijn 

niet in staat om deze te ontwijken. Beekse Bergen is al jaren een van de weinig plaatsen in Brabant 

waar de ooievaar veelvuldig voorkomt en succesvol broedt. De realisatie van windmolens in de 

nabijheid van het park zou grote gevolgen kunnen hebben voor de populatie ooievaars in de provincie, 

iets waar wij ons als park al jaren voor hebben ingezet.  

Vleermuizen 

Windmolens hebben ook impact op vleermuispopulaties, vaak nog groter dan de impact op vogels 

(Barclay et al. 2007). Ze kunnen direct komen te overlijden door een botsing met de windmolen of 

door een barotrauma (o.a. Rydell et al. 2010, Grodsky et al. 2011) en worden beperkt door het verlies 

aan habitat, gedragsveranderingen en verlaagde levensvatbaarheid van de aanwezige populaties 

(Arnett & May 2016, Frick et al. 2017). Alhoewel er over deze laatste gevolgen niet veel bekend is, 

worden -alleen al door de directe sterftegevallen- windmolens gezien als de primaire oorzaak van 

sterfte onder vleermuizen in Europa (O’Shea et al. 2016). 
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De over het algemeen hogere sterftecijfers van vleermuizen, tegenover die van vogels, rondom 

windmolens lijkt in eerste instantie onlogisch. Vleermuizen botsen namelijk zelden met grote 

stilstaande gebouwen, waar dat bij vogels veel vaker het geval is (Gelder 1956, Crawford & Baker 

1981). Het probleem bij vleermuizen zit hem echter in de bewegende bladen van de windmolen. 

Objecten die op hoge snelheid bewegen zijn moeilijk te detecteren en te ontwijken voor vleermuizen, 

omdat ze relatief langzaam vliegen en objecten pas waarnemen als ze heel dichtbij zijn (Rydell et al. 

2010). In een onderzoek van Long et al. (2009) werd vastgesteld dat een gewone dwergvleermuis 

(Pipistrellus pipistrellus) een roterend blad pas kan waarnemen op een afstand van 0.5 – 1 meter. Dit 

zou betekenen dat een vleermuis 0.01 seconde heeft om een aankomend blad te ontwijken (Rydell et 

al. 2010).  

In een onderzoek dat plaatsvond in Duitsland werd vastgesteld dat de doodsoorzaak bij een groot 

aantal vleermuizen rondom windmolens een botsing met de roterende bladen was (Brinkmann et al. 

2006). De vleermuizen waren in goede conditie en bleken net gegeten te hebben. In een aansluitend 

onderzoek door Rydell et al. (2010) bleek dat de meeste vleermuizen tijdens het foerageren in 

aanraking te komen met windmolens. Zij geven daarbij aan dat de geslachten Nyctalus, Pipistrellus, 

Vespertilio en Eptesicus een vergrote kans hebben te botsen met windmolens, omdat zij op grote 

hoogtes jagen op insecten en zo binnen het bereik van de windmolens komen. Drie van de vijf veel 

voorkomende vleermuissoorten in Beekse Bergen (gewone dwergvleermuis, rosse vleermuis, 

laatvlieger) vallen in deze risicogroep. Deze vleermuizen rusten en nesten in Beekse Bergen, maar 

foerageren niet uitsluitend binnen de grenzen van het park. Windmolens kunnen daarom in het 

foerageergebied van deze vleermuissoorten staan en een desastreuse impact hebben op deze 

populatie (beschermde) vleermuizen. 

De grote hoeveelheid sterftegevallen onder vleermuizen rondom windmolens (Kunz et al. 2007) komt 

niet alleen door botsingen met de bladen, maar ook door het plotselinge verschil in luchtdruk rondom 

de windmolen wat schade aan lucht-bevattende weefsels aanricht (ook wel een barotrauma 

genoemd). Door de plotselinge afname van luchtdruk rondom de roterende bladen van een 

windmolen, zet de lucht in de longen van een vleermuis uit waardoor longschade ontstaat (Baerwald 

et al. 2008). Dit verklaart ook waarom er bij een deel van de gevonden dode vleermuizen rondom 

windmolens geen zichtbaar letsel gevonden werd dat wijst op een botsing met de bladen. Uit 

onderzoek blijkt nu dat ongeveer 90% van alle sterftegevallen van vleermuizen met betrekking tot 

windmolens het resultaat is van inwendige bloedingen als resultaat van een barotrauma (Baerwald et 

al. 2008). Omdat een vleermuis van een hoge luchtdruk naar een lage luchtdruk beweegt, zet de lucht 

in de longen van de vleermuis uit waardoor de longen ‘scheuren’. Dit komt er helaas op neer dat 

wanneer een vleermuis de bladen van de windmolen weet te ontwijken, deze waarschijnlijk alsnog 

komt te overlijden. Waar het bij vogels gaat om een ‘kans om geraakt te worden’, zijn bij vleermuizen 

alle individuen kwetsbaar als ze alleen al in de buurt van een windmolen komen. Dit verklaart ook 

waarom er vaak zo veel meer dode vleermuizen dan vogels worden aangetroffen rondom windmolens 

(Barclay et al. 2007).  

In Beekse Bergen worden zeer regelmatig vleermuizen waargenomen. Eerder werd al het 

foerageergedrag van de aanwezige soorten besproken in combinatie met een verhoogd risico om in 

botsing te komen met een windmolen. Niet alleen tijdens het foerageren, maar ook tijdens de migratie 

vinden veel vleermuizen hun einde wanneer ze botsen met windmolens of overlijden aan de gevolgen 

van een barotrauma (Kunz et al. 2007, Arnett et al. 2008). Onder andere de rosse vleermuis (Nyctalus 

noctula) is een migrerende soort.  
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Deze wordt vaak waargenomen binnen Beekse Bergen en zal niet alleen tijdens het foerageren, maar 

ook tijdens de migratie in aanraking komen met windmolens. Vanwege hierboven omschreven 

redenen maken wij ons daarom ernstige zorgen over de impact van windmolens rondom Beekse 

Bergen voor de aanwezige vleermuispopulaties.  

Locatie 

De kans dat een vogel of vleermuis in aanraking komt met een windmolen zal, ongeacht waar deze is 

geplaatst, altijd blijven bestaan. Echter wordt deze kans vele malen groter wanneer een windmolen 

wordt geplaatst bij een plek waar grote aantallen vogels en/of vleermuizen komen om te foerageren, 

nestelen, rusten of wanneer deze wordt geplaatst op een migratieroute of tussen een nestlocatie en 

een foerageergebied (o.a. Exo et al, 2003, Everaert & Stienen 2006). Voor veel inheemse vogelsoorten 

die we vinden in Beekse Bergen is het park een veilige nestlocatie, maar foerageren ze veelal buiten 

het park. Denk bijvoorbeeld aan de blauwe reiger (Ardae cinerea) of aan bedreigde weidevogels als de 

scholekster (Haematopus ostralegus) en de tureluur (Tringa totanus). Er zijn ook rode lijst soorten zoals 

de raaf (Corvus corax), de wulp (Numenius arquata) en de grutto (Limosa limosa) waar het verkeer 

andersom verloopt. Zij nestelen buiten het park, maar komen het park in om te foerageren. De grenzen 

van het park gelden niet voor de wilde inheemse vogel- en vleermuissoorten. Er is veel verkeer tussen 

de veilige omgeving binnen het park en de foerageer- en nestgelegenheden buiten het park. We 

kunnen daarom met zekerheid zeggen dat als windmolens in de nabijheid van Beekse Bergen op 

belangrijke vogel- en vleermuisroutes liggen, ze voor een bovengemiddeld aantal slachtoffers zullen 

zorgen. 

Er zijn de afgelopen jaren in Beekse Bergen meer dan 160 verschillende inheemse, wilde vogelsoorten 

waargenomen (appendix 1), van dit aantal staan er 59 op de rode lijst. Beekse Bergen is niet in z’n 

eentje verantwoordelijk voor deze diversiteit. Het park ligt namelijk tussen drie Natura 2000-gebieden 

in (figuur 1). Deze beschermde natuurgebieden zijn ingericht om de biodiversiteit te beschermen. 

Beekse Bergen speelt een belangrijke rol als verbindingsroute tussen deze gebieden. De geplande 

windmolens mogen daarom niet worden geplaatst in de belangrijke vliegroutes tussen beschermde 

Natura 2000-gebieden en Beekse Bergen. De unieke ligging van Beekse Bergen ten opzichte van deze 

Natura 2000-gebieden zorgt niet alleen voor een grote diversiteit aan vogelsoorten, maar ook voor 

een grote hoeveelheid aan vogels. Wij voorzien daarom grote problemen met de plaatsing van 

windmolens op deze routes, aangezien meer vogels automatisch meer slachtoffers betekent (o.a. Exo 

et al, 2003, Everaert & Stienen 2006).  

Conclusie 

De gevolgen van windmolens op de omringende natuur krijgt de laatste jaren steeds meer aandacht. 

In dit rapport hebben we het vooral gehad over de directe impact van windmolens op de lokale vogel- 

en vleermuispopulaties, zoals sterftegevallen door botsingen of een barotrauma. Naast deze effecten 

wordt er ook steeds meer duidelijk over indirecte impacts van windmolens zoals onder andere het 

verlies aan habitat, verlies aan habitatkwaliteit en gedragsveranderingen (Arnett & May 2016, May et 

al. 2015, Frick et al 2017). Alhoewel deze gevolgen weinig aandacht hebben mogen genieten in dit 

rapport, mogen we deze niet vergeten in de discussie rondom windmolens.  

Het verminderen van de uitstoot van broeikasgassen zoals kooldioxide is nodig om antropogene 

klimaatverandering tegen te gaan. Steeds vaker wordt er gebruik gemaakt van duurzame 

energiebronnen zoals windenergie. Vanwege de impact van windmolens op de aanwezige fauna 

komen we echter steeds vaker voor een groen-groen-dilemma te staan (Straka et al. 2020).  
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Wij hebben in dit rapport laten zien wat bepaalde risicogroepen en -soorten zijn binnen de vogels en 

de vleermuizen en dat er ontzettend veel soorten die binnen deze risicogroepen vallen aanwezig zijn 

in Beekse Bergen.  

Beekse Bergen zet zich al jaren in om een zo goed mogelijk habitat te creëren voor zowel hun eigen 

exotische dierencollectie als voor de inheemse natuur. Dit in combinatie met de unieke locatie van het 

park zorgt ervoor dat er ontzettend veel inheemse fauna tot het park wordt aangetrokken. We hopen 

dan ook met dit rapport de lezer overtuigd te hebben dat windmolens in de nabijheid van Beekse 

Bergen en in de verbindingszone tussen Beekse Bergen en de omliggende Natura 2000-gebieden voor 

een buitensporig aantal sterftegevallen zal zorgen onder de inheemse vogels en vleermuizen en dat 

dit een grote impact zal hebben op de lokale populaties.  

Mocht desondanks tot plaatsing van windmolens worden besloten, is verzoek om dit te doen aan de 

noordoostzijde van Beekse Bergen, met voldoende afstand tot de perceelgrens van Beekse Bergen en 

omwille van migratie, de akkers en de weilanden aan de noordzijde van Beekse Bergen en de gebieden 

die Beekse Bergen en de drie omliggende Natura 2000-gebieden verbinden, te ontzien als locatie voor 

het plaatsen van windmolens.   

In dit rapport wordt niet ingegaan op mogelijke effecten van windmolens op de exotische 

dierencollectie aanwezig op Beekse Bergen, zoals mogelijk impact van trillingen door windmolens op 

bijvoorbeeld olifanten, giraffen, gorilla’s en chimpansees.  

In appendix 2 zijn de aangehaalde referenties samengevat.  

 

Stijn Berger, bioloog Beekse Bergen 

April 2024 
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